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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Belediye Baskanhdi
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : .. Bélge Iidare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:.., K:.. sayill kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECT :

Dava konusu istem: 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18.maddesi uyarinca Melikgazi Belediye Enciimeni'nin ... tarih ve ... sayili karariyla kabul edilen
parselasyon isleminin Kayseri ili, Melikgazi ilgesi, ... Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmaza iliskin kisminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: .... idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayili kararda; yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi sonucunda
dizenlenen rapor ile dava dosyasinin birlikte dederlendirilmesinde; parselasyon sonucu kadastral parsellerden uzakta bulunan bir alanda davaci ile
birlikte cok sayida kisiye teknik ve hukuki bir zorunluluk bulunmamasina ragmen hisseli imar parseli tahsisi yapilmasi nedeniyle parselasyon isleminin,
dagitim esaslari ve parselasyon tekniklerine aykiri oldugu sonucuna varilarak iptaline karar verilmistir.

Bélge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi kararinin ézeti: Idari Dava Dairesince verilen kararda; dosyada bulunan bilirkisi raporunda kadastral ... ada,
.. ve ... sayili parsellerin yakininda bulunan ..., ..., ..., ... sayili imar parseli tahsisleri yapilabilmesi mimkun iken davacinin kadastral parselinin bulundugu
yerden daha uzakta olusturulan imar parselinden hisselendirilmesinin dagitim ilkelerine aykiri oldugu gorisine yer verilmis ise de; dosyada bulunan
parselasyon plani ve dagitim cetvelinin incelenmesinden; uygulama imar planinda ... sayili parselin otopark, ... sayili parselin kismen yol ve kismen
otopark kullaniminda kalmalari nedeniyle bulunduklari yerden imar parseli tahsisinin mimkin olmadigi, anilan parsellerdeki hisselerin gok ktiglik
olmasi (davali belediye hissesi disinda 2.28 m=2 ile 23.70 m2 arasinda dedisen) ve yakinlarindaki parsellerin de kdk parsel maliklerine tahsis edilmis
olmasi, yine 2981 sayili Yasanin Ek-1.maddesi uygunlanmadigindan hisse ¢oéziimlenmesinin de mimkin olmamasinin yanisira parselasyon sonucu
olusan imar parsellerinin yuzoélcimu dikkate alindidinda davaciya hisse miktari olarak miustakil tahsis yapilmasinin da mimkin olmamasi nedeniyle
imar planinda kamu kullaniminda kalan baska kadastral parseller yerine mimkin olan en yakin yerde hisseli tahsise yonelik dava konusu parselasyon
isleminde hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna varilarak istinaf basvurusunun kabuliine, dava konusu islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi
kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Parselasyon yapilirken maliklerin hisseleri elveriyorsa miuistakil parseller verilmesi gerektigi, uygulama oéncesi tek hisseli
olan tasinmazin parselasyon uygulamasi neticesinde 40 hisseli imar parseli olusturuldugu ve birden fazla kisiyle hisseli hale getirildigi, tasinmazin
kullanma olanagdinin kalmadigi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davacinin kendi kadastral parselinin bulundugu alanda hisselendirildigi, davacinin da hissedari oldugu tasinmazin
bulundugu bolgede yapilan parselasyon islemi neticesinde olusturulan imar parselinde ... ada ..,,...,... sayili kadastro parsellerinde de tasinmazlarin
bulundugu alanda olusturulan ... ada ... sayili imar parselinden hisselendirildigi, diger ... ada ... ve ... sayili kadastro parselleri ise imar planinda park
alaninda kaldigindan dagitimlarinin sadece ... ada ... parsel sayili tasinmaza olmayip ... ada ... sayil parselin; .... ada ... ve ... sayili parsele ,... ada ... sayili
parselin ... ada ... parsele, ... ada ... sayil parsele, ... ada ... sayili parsele ve ... ada ... sayili parsele suyulandirildidi belirtilerek karsi tarafin temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..."IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin kabull ile Bélge Idare Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin bozulmasi gerektigi
disinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisaldi:
INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

3194 sayili Imar Kanunu'nun 18.maddesi uyarinca Melikgazi Belediye Enciimeni'nin ... tarih ve ... sayill karariyla kabul edilen parselasyon isleminin
Kayseri ili, Melikgazi ilgesi, ... Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmaza iliskin kisminin iptali istemiyle gérilmekte olan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

3194 Sayili Imar Kanununun islem tarihi itibariyle yirirliikte bulunan 18. maddesinde; "Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve
arazileri malikleri veya dider hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile yol fazlalar ile kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan
yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat miulkiyeti esaslarina gdre hak
sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyelerin yetkili oldugu, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagilimi sirasinda
bunlarin yliz élcimlerinden yeteri kadar sahanin arsalarin dizenlenmeden 6nceki ylz élctimlerinin ylizde % 40'' gegmemek lzere dizenleme ortaklik
pay! olarak dustlebilecegi, diizenleme ortaklik paylarinin diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerce ilgili
tesislerden baska maksatlarla kullanilamayacadi, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik pay! alinamayacadi, ancak bu hikmin o
parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani teskil etmeyecedi, lzerinde bina bulunan hisseli parsellerin suyulandirmanin sadece
zemine ait olup, styuun giderilmesinde bina bedelinin ayrica dikkate alinacadi, dizenleme sirasinda plan ve mevzuata gére muhafazasinda mahzur
bulunmayan bir yapinin ancak bir imar parseli icinde birakilabilecedi, bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilarin
kamulastiriimadikca yiktirilamayacadi", 19. maddesinde de; "Kesinlesen parselasyon planlarinin tescil edilmek Uzere tapu dairesine gonderilecegi"
hikmiune yer verilmistir.

islem tarihi itibariyle yirirlikte bulunan Imar Kanununun 18. Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin "Tanimlar" baslikli 4. maddesinin (a) bendinde; "DlUzenleme sahasinin, siniri tespit edilerek diizenlenmesine karar verilen saha oldugu",
(b) bendinde; "Dizenleme sinirinin, dizenlenecek imar adalarinin imar planina goére yol, meydan, park, genel otopark, yesil saha gibi umumi
hizmetlere ayrilan ve tescile tabi olmayan alanlar ile cami ve karakol yerlerini gevreleyen sinir oldugu", 5. maddesinde ise; "Belediye ve micavir alan



sinirl icinde belediyelerin, belediye encimeni karari ile; disinda valiliklerin, il idare kurulu karari ile; 5 yillik imar programlarinda éncelik tanimak ve
beldenin inkisaf ve ihtiyag durumuna goére yeterli miktarda arsayi, konut yapimina hazir bulunduracak sekilde diizenleme sahalarini tespit etmek ve
uygulamasini yapmak mecburiyetinde olduklari, konut yapimina hazir arsa sayisinin, bir énceki yil verilen insaat ruhsatindan az olmamasina dikkat
edilecegi, belirlenen diizenleme sahasinin bir mustakil imar adasindan daha klicik olamayacadi, ancak imar adasinin blylk bir kisminin imar
mevzuatina uygun bir sekilde tesekkil etmis olmasi nedeniyle, yeniden diizenlemesine ihtiyac bulunmamasi ve didger kisminda bir kag tasinmaz malin
tevhid ve ifraz yoluyla imar plani ve imar mevzuatina uygun imar parsellerinin elde edilmesinin mimkin oldugu hallerde, adanin geri kalan kadastro
parsellerinin mustakil bir imar diizenlemesine konu teskil edebilecedi, diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi halde imar Kanununun 18. maddesi
hikmunan tatbiki mimkin olmayan hallerde, mustakil insaata elverisli olan kadastro parsellerine, plana gore insaat ruhsati verilecegi" kurali yer
almaktadir.

Anilan kanun ve yodnetmelik hiakamlerinin dederlendirilmesinden, parselasyon islemiyle amaglananin; imar plani, plan raporu ve imar yonetmeligi
hiklmlerine gore imar adasinin tim bicim ve boyutu, yapi diizeni, insaat yaklasma siniri ve bahge mesafeleri, yapi yiksekligi ve derinligi, yerlesme
yodunlugu, taban alani ve kat alani katsayisi, arazinin kullanma sekli, mulk sinirlari, mevcut yapilarin durumu géz 6nline alinmak suretiyle sorunsuz,
Uzerinde yap! yapmaya elverisli imar parseli olusturmak oldugu aciktir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dava dosyasinin ve Idare Mahkemesince yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen rapor ve parselasyon plani ile dagitim
cetvellerinin birlikte incelenmesinden; muiilkiyetinin tamami davaciya ait olan davaya konu ... ada ... sayili kadastral parselin 39 maliki bulunan ... ada ...
sayili imar parseline hisseli olarak tahsis edildigi, ... ada ... sayili imar parseline ... ada ..., ..., ...,... ve ... saylli kadastro parsellerinden tahsisler yapildigi,
.. ada ... sayili imar parseline uzakta bulunan ... ve ... sayili kadastro parsellerinden toplam 34 hissedarin davacinin da iginde bulundugu ... ada ... sayili
imar parseline tahsis yoluyla dahil edildigi, bu adaya uzaktan tahsis edilen ... ve ... sayili kadastro parsellerinin en yakininda bulunan ..., ..., ..., ... sayili
imar adalarina tahsis edilebilir oldugu, dagitimda birden fazla alternatif adalar olmasi nedeniyle hisselerin ... ada ... sayili parsele tahsis edilmesinde
teknik ve hukuki bir zorunluluk bulunmadidi, yapilan bu islemin teknik bir zorunluluktan kaynaklanmadidi, dagitim isleminin hatali oldugu"
degerlendirmelerine yer verilmistir.

Bu itibarla davacinin kadastral parselinin yapilan parselasyon neticesinde olusturulan imar parselinde kendisiyle birlikte 40 kisiyle birlikte hisseli hale
getirilmesi teknik ve hukuki zorunlulugun ortaya konulmadigi, alternatif daha az hisseli ¢ézimler arastirilmadan tesis edilen parselasyon isleminde
dagitim ilkelerine ve parselasyon teknigine uyarlik gérilmemistir.

Bu itibarla, davanin reddine iliskin temyize konu Bélge idare Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayilh Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davalinin temyiz isteminin kabulline,

2. Mahkeme kararina ydnelik olarak yapilan istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldirllarak yukarida 6zetlenen gerekceyle davanin reddi
yolundaki temyize konu ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin anilan Bélge idare Mahkemesi idari Dava Dairesine gdnderilmesine, 04/04/2022 tarihinde, kesin olarak,
oybirligiyle karar verildi.



