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TEMYIZ EDENLER : I- (DAVACI) ... Belediye BaskanligiA

VEKILI : Awv. ...
II- (DAVALI) ... Buylksehir Belediye Baskanhdi
VEKILI : Aw. ...

ITI- (DAVALI YANINDA MUDAHIL)

... Gayrimenkul Yatinm Ortakhgi A.S.

VEKILI : Av. ...- Aw. ...

DIGER MUDAHILLER (DAVALI YANINDA):1- ... Konut Uretimi ins. ve Tic. A.S.
2- ... Elektrik Uretim Dagitim Proje Ins. Tur.Tic. A.S.
3- ...Seramik End. ve Tic. A.S.

4- ...Yapi Urtinleri ith. Ihr. San. ve Tic. A.S.
VEKILLERI : Av. ... - Aw. ...

KARSI TARAF : I- (DAVACI) ... Belediye Bagkanligi
II- (DAVALI) ... Blyuksehir Belediye Baskanhgi
I1I-(DAVALI YANINDA MUDAHILLER)

1- ... Konut Uretimi ins. ve Tic. A.S.

2- ... Elektrik Uretim Dagitim Proje Ins. Tur. Tic. A.S.
3- ... Seramik End. ve Tic. A.S.

4- ...Yapi Urinleri ith. ihr. San. ve Tic. A.S.

5- ... Gayrimenkul Yatinnm Ortakligi A.S.

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge Iidare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Ankara Ili, Cankaya Ilgesi, Yeni ... KDGP Alanina ydnelik 1/5000 6lcekli nazim imar plani revizyonu ile 1/25000 élcekli nazim imar
plani degisikliginin kabuliline iliskin Ankara Blyliksehir Belediye Meclisi'nin ...tarih ve ... sayili kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Yerinde vyaptinilan kesif ve bilirkisi sonucu dizenlenen rapor ile dosyadaki belgelerin birlikte
dederlendirilmesinden; dava konusu 1/5000 6lgekli nazim imar plani revizyonunda 6ngoérilen Merkez Alani kullaniminin, dayanadi olan ve davaya konu
1/25.000 6lcekli Nazim Imar Plani Degisikliginde bulunmadigi, bu yéniiyle davaya konu 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani Revizyonu ile 1/25.000 &lcekli
Nazim Imar Plani Degisikligi arasinda celiskiler bulundugu, dava konusu alanin bir kismina MIA islevi yiiklenmesi sonucunda 2007 yilinda detayli analiz
ve galismalar sonucu belirli bir kurgu cercevesinde Ankara kent bitiini icin belirlenen Merkezi is Alani dadihm iliski ve kurgusu pargacil olarak, gerekge
goOsterilmeksizin bozuldugu, dava konusu islem ile alana 2007 yili plani ile 6ngoérilen nifusun Uzerinde bir nifus atamasi yapilacagi, alanda varsa
planlama calismasi yapilmasini zorunlu kilan teknik ve bilimsel verilere isaret edilmedigi, bu durumda dava konusu imar planlarinin hazirlanmasinda
konunun tim yénleri ile dederlendiriimedigi ve plan hazirlanmasinda zorunlu kosullarin bulunmadigi, dava konusu 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani
Revizyonunun 6 no'lu plan notunda merkez kullanimi icinde ticaret, konut kullanimi ile bazi sosyal donati alanlarinin yer alabilecegi belirtilmesine
ragmen, bu alanlarin ne kadarinin konut, ticaret olacadi, yine ne kadarinin sadlk, editim, idari ve sosyal-kiltirel tesis olacadi hususlarinda belirsizlik
yaratildigi, ayrica yerlesime uygun olmayan alanda oldukga yuksek edimli alanlarda ilkégretim okulu, kres, kilttrel tesis, spor alani, saglik tesisi alani
gibi kullanim yogunlugu ylksek fonksiyonlarin yer aldigi, bu kullanimlar igin gtivenli yer secilmesinin gerektigi dikkate alindiginda, davaya konu 1/5000
dlgekli Nazim Imar Plani Revizyonundaki sosyal donati alani yer secimlerinin hatali oldugu, planda éngériilen nifus yogunluguna gére ayrilmasi gereken
teknik altyapi ve sosyal donati alanlarinin miktarsal olarak ayrilmadigi anlasildigindan, dava konusu planlarin imar mevzuati, sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari ve kamu yararina aykiri oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi kararinin ézeti:

istinafa konu edilen mahkeme kararinin 1/5000 6lcekli nazim imar plani revizyonunun iptaline iliskin kismi, usul ve hukuka uygun olup kaldiriimasini
gerektiren bir neden bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ankara Blyulksehir Belediye Meclisi'nin ... tarih ve ... sayili kararinin 1/25000 6lcekli nazim imar plani yoninden uyusmazlik incelendiginde;

2007 onay tarihli 1/25000 &lgekli 2023 Ankara Baskent Nazim Imar Planinin kabuliinden sonra yasal mevzuattaki kentsel déniisim ve gelisim alani gibi
yasa dlzeyindeki diizenlemelerin bu plan kararlarini etkileyecedinin tabii oldugu,

2007 onay tarihli 1/25000 6lgekli nazim imar planinda seyrek yodunluklu konut gelisme alani ve adacglandirilacak alanda kalan uyusmazlik konusu
parsellerin nazim imar plani dedisikligiyle ylksek yodunluklu konut gelisme alani ve acik yesil alana doénistlrildigl, konut alanlarinda yer alacak
kullanimlara iliskin ana planlama kararlari 1/5000 Olgekli nazim imar planlarinda, kullanimlarin yer secgimleri ve buyukliklerine iliskin uygulama
Olcegindeki kararlar 1/1000 olcekli uygulama imar planlarinda belirlenecedi, yasa dlizeyindeki dizenlemeler ile planlarin dinamik niteligi ve alt dlcekli
planlarda (1/5000) kentsel, sosyal, teknik altyapi alanlarinin ve 3194 sayili Yasa ile ilgili Yonetmeliklere gore ayrilacadi dikkate alindijinda, dava
konusu plan degisikligine konu alanda nufus artisi olacaginin bir veri olarak alinmasi gerektigi, dolayisiyla 1/25000 olgekli nazim imar plani
degisikliginde imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen nedenlerle, istinafa konu Mahkeme kararinin 1/5000 6lgekli plana iliskin kisminin iptaline dair htikim fikrasinin kaldirilmasini gerektiren bir
neden bulunmadidindan, bu kisma yoénelik istinaf basvurusunun reddine, 1/25000 6lgekli planin iptaline yonelik kismi hakkindaki istinaf basvurusunun
kabullne, kararin anilan kisminin kaldirilmasina ve bu kisma ydnelik davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI :

Davali Idarenin ve Davali Yaninda Midahil ... Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S.'nin Iddialarinin Ozeti: Davanin 1/5000 élcekli nazim imar planina iliskin
kismi yéninden usul ve yasaya aykiri olan temyize konu kararin bozulmasi gerektigi ileri strtlmektedir.

Davacinin iddialarinin Ozeti: Davanin 1/25000 6lcekli nazim imar planina iliskin kismi yéniinden usul ve yasaya aykiri olan temyize konu kararin
bozulmasi gerektigi ileri sirtilmektedir.



KARSI TARAFIN SAVUNMALARI :

Davali idarenin ve Davali Yaninda Midahil ... Gayrimenkul Yatinm Ortakhidi A.S.'nin Savunmasinin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Davaci Cankaya Belediye Baskanlidinin Savunmasinin Ozeti: Davanin 1/5000 élcekli nazim imar planina iliskin kismi ydéniinden; temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Mahkeme kararininn onanmasi gerektigi, davanin 1/25000 6lgekli nazim imar planina iliskin kismi yoninden ise temyiz
isteminin kabull ile usul ve yasaya aykiri olan Mahkeme kararininn bozulmasi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI :Temyiz istemlerinin kabull ile temyize konu Boélge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
disinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi goristldi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, Yeni Glineypark KDGP Alanina ydnelik 1/5000 &lcekli nazim imar plani revizyonu ile 1/25000 6lcekli nazim imar plani
degisikliginin kabultine iliskin Ankara Biyiksehir Belediye Meclisi'nin ... tarih ve ... sayili kararinin iptali istemiyle bakilan dava aciimistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

Dava konusu tasinmazin bulundudu alana iliskin planlama slirecinin incelenmesinden ;

"Uyusmazlik konusu alanin Bakanlar Kurulunun ... tarih ve ... sayili karar ile kentsel déniisim ve gelisim proje alani (KDGPA) ilan edildigi ve bu
dogrultuda Yeni Glineypark KDGPA sinirinin Ankara Biyiksehir Belediye Meclisinin ... tarih ve ... sayili karariyla onaylandidi, anilan Bakanlar Kurulu
karari ile belediye meclisi kararlarina karsi acilan muhtelif davalarin reddi yolunda Danistay Altinci Dairesince verilen 22.03.2017 tarih ve E:2010/8487,
K:2017/1945 sayih, 22.03.2017 tarih ve E:2010/9720, K:2017/1946 sayil, 22.03.2017 tarih ve E:2010/9732, K:2017/1944 sayih, 22.03.2017 tarih ve
E:2012/1196, K:2017/1950 sayili, 22/03/2017 tarih ve E:2012/2485, K:2017/1951 sayili kararlarin, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun sirasiyla
06.11.2019 tarih ve E:2018/121, K:2019/5049 sayili, 06/11/2019 tarih ve E:2018/122, K:2019/5050 sayili, 16/01/2019 tarih ve E:2017/3980,
K:2019/13 sayih, 16/01/2019 tarih ve E: 2017/4080, K:2019/14 sayili, 06/11/2019 tarih ve E:2018/368, K:2019/5051 sayili kararlari ile onanarak
kesinlestigi, ayni dogrultuda Danistay Altinci Dairesinin 22.03.2017 tarih ve E:2010/9726, K:2017/1947 sayil, 22.03.2017 tarih ve E:2010/9727,
K:2017/1948 sayili, 22.03.2017 tarih ve E:2011/5455, K:2017/1949 sayili kararlarinin da temyiz edilmeden kesinlestigi, bu haliyle uyusmazlik konusu
alanin kentsel dénisim ve gelisim proje alani ilan edilmesine ve 1/5000 d&lcekli sinir teklifinin onaylanmasina iliskin dayanak islemlerin yururlikte
oldugu,

Bu dogrultuda, Yeni Glneypark Kentsel Donlisim ve Gelisim Proje Alanina iliskin ilk olarak Ankara BlyUksehir Belediye Meclisinin ... tarih ve ... sayili
karari ile 1/5000 6lgekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plani dedisikliklerinin onaylandidi, devam eden siirecte ise, alanin ¢ok sayida imar
plani degisikligine tabi tutuldugu gorilmekte olup, s6z konusu planlama sireci kisaca asadida acgiklandigi gibi oldugu,

- Alana iliskin ilk plan degisiklikligi olan 13.08.2010 onay tarihli 1/5000 6lgekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degdisikliklerinde, 25 metre
genigliginde 6ngérilen yol alani ana daditic yol olarak tasarlanmis, alanin st kotlarina "konut alani" ve "merkez alani" kullanimlari, imrahor vadi
tabaninin yer aldigi orta kesimine park alani ve rekreasyon alani ile ilkdgretim alani, ortadgretim alani, kres, saglik tesisi alani, sosyokdltiirel tesis
alani, halk egitim merkezi, dini tesis alani seklinde kamusal kullanimlar, imrahor vadi tabanina yakin alt kotlara ise "konut alani" ve "merkez alani"
kullanimlar getirilmis, bu sekilde, planlama alaninin yaklasik 41,61 ha. buyukligtndeki kismina "konut alani", 10,75 ha. buyukligundeki kismina
"merkez alani" iglevi getirilmis, konut ve merkez alanlarinda emsal, yikseklik gibi yapilasma kosullarina yénelik herhangi bir belirleme yapilmayarak,
imar plani degisikliklerine ait plan notlarinda; toplam konut sayisinin 5.809 adet, toplam insaat alaninin 1.300.000 m2, toplam nufusun 23.236 Kisi
oldugu, konut ve merkez alanlarinda hmaks:serbest oldugu seklinde diizenlemelere yer verildigi,

- Ikinci olarak, Ankara Biyiiksehir Belediye Meclisinin ... tarih ve ... sayili karari ile uyusmazlik konusu alana iliskin 1/5000 &lcekli nazim ve 1/1000
Olcekli uygulama imar plani degisiklikleri onaylanmis, séz konusu imar plani degisiklikleri ile, énceki (13.08.2010 onay tarihli) imar planinda éngérilen
25 metre genisligindeki yolun gizergahi, topografyaya bagli olarak alanin Ug tarafini cevreleyecek sekilde degistirilmis, planlama alaninda 6ngérilen
yollar 30,91 ha.'dan 16,99 ha.'ya, donati alanlari 37,63 ha.'dan 17,95 ha.'ya dusUrilmus, buna karsilik "konut alani" ve "merkez alani" kullanimlarinin
bayukluga 52,36 ha.'dan 86,08 ha.'ya cikarilmis, bu kapsamda vadi tabanina yakin olan alt kotlardaki konut alanlari ile st kotlardaki konut ve merkez
alanlari glineye dodgru genisletilmis, vadi tabanin yer aldigi orta bolum temelde park ve rekreasyon alani olarak 6ngorilmus, yani sira bu alana
ilkogretim alani, ortadgretim alani, kres, saglik tesisi alani, sosyokiltirel tesis alani, halk editim merkezi, dini tesis alani seklinde kamusal kullanimlar
getirilmis, bu plan revizyonlarinda da konut ve merkez alanlarinda emsal, ylkseklik gibi yapilasma kosullarina yoénelik herhangi bir belirleme
yapilmamis, dnceki (13.08.2010 onay tarihli) imar plani notlarinda yer verilen konut adedine ve nifus sayisina iliskin dizenlemeler kaldirilarak, plan
notlarinda; toplam insaat alaninin 1.300.000 m2, brit nifus yogunlugunun 170 k/ha oldugu, konut ve merkez alanlarinda hmaks:serbest oldudu,
konut adedinin vaziyet plani ile belirlenecedi seklinde dizenlemelere yer verildigi,

- Uclincl olarak, Ankara Bliyiiksehir Belediye Meclisinin ... tarih ve ... sayili karari ile uyusmazlik konusu alana iliskin 1/25.000 élgekli nazim, 1/5000
Olgekli nazim ve 1/1000 olcekli uygulama imar plani degisiklikleri onaylanmis, belediye meclisi kararinda; alanin batisinda 6ngoérilen 25 metre
genisligindeki tasit yolunun topografyaya uyumlu hale getirilmesi, jeolojik analizler dikkate alinarak donati alanlarinda dizeltme yapilmasi ve
parselasyon asamasi igin mulkiyet verilerine gore plan onama sinirinda kismi dizeltmeler yapilmasi gerektiginden plan degisikliklerinin yapildidi
belirtilerek, bu dogrultuda 17.10.2011 onay tarihli 1/25.000 6lgekli nazim imar plani degisikligi ile, Yeni Glineypark Kentsel Donlisim ve Gelisim Proje
Alani siniri s6z konusu plana islenmis ve bu sinir icinde kalan alanin Ust kotu ile vadi tabanina yakin alt kotu "konut alani" kullanimina, bu 2 konut
bdlgesi arasinda kalan orta bélim ise "rekreasyon alani" kullanimina ayrilmis, 17.10.2011 onay tarihli 1/5000 6lgekli nazim ve 1/1000 &lgekli uygulama
imar plani degisiklikleri ile, planlama alanindaki ana yol baglantilarinin tasarimi ve donati alanlarinin konumu dedistirilmis, ancak konut ve merkez
alanlari ile donati alanlarinin buyuklikleri, toplam insaat alani, brit ntfus yogunlugu gibi temel plan kararlarinda herhangi bir degisiklik yapilmadigt,

- Dordlincl olarak, Ankara Bliyuksehir Belediye Meclisinin ... tarih ve ... sayili karari ile uyusmazlik konusu alana iliskin 1/5000 6lgekli nazim ve 1/1000
Olgekli uygulama imar plani degisiklikleri onaylanmis, belediye meclisi kararinda; mevcut imar planlarindaki yollarin fiziki olarak arazide uygulanmasina
imkan bulunmadigi, yol giizergahinda, buna bagli olarak imar adalarinin formunda ve donati alanlarinin yer segiminde dedisiklikler yapilmasi gerektigi,
yururlukteki planda 6ngorilen toplam nifus veya yapl yogunlugu kararlarinda bir degisiklik yapilmadigi seklinde agiklamalara yer verilmis olup, 6nceki
planlardan farkli olarak, kuzeydeki ve giineydeki 25 metre genisligindeki tasit yollarini birbirine baglayan ve vadi tabanina yakin bolimdeki konut alani
ile rekreasyon alanlarini birbirinden ayiran yol kaldiriimis, buna karsilik fonksiyonlarin buytkligu, yapi ve nifus yodunlugu ile uygulamaya yonelik diger
plan kararlarinda herhangi bir degisiklik yapilmayarak, dnceki imar planlarinin temel kararlari korundugu,

- Besinci olarak, Ankara Blylksehir Belediye Meclisinin ... tarih ve ... sayili karari ile uyusmazlk konusu alana iliskin 1/25.000 6lgekli nazim, 1/5000
Olgekli nazim ve 1/1000 o&lcekli uygulama imar plani dedisiklikleri onaylanmis, belediye meclisi kararinda, 6nceki imar planlarinin uygulanmasi
asamasinda ortaya cikan ihtiyaclarin karsilanabilmesi ve planlama alaninin topografik yapisi itibariyle mevcut ulasim aginin arazi yapisi ile daha uyumlu
hale getirilebilmesi amaciyla yapildigi belirtilen 1/25.000 6lgekli nazim imar plani degdisikligi ile, uyusmazlik konusu alan "kentsel donltstiim 6ngorilen
alan" sinin icerisinde belirlenmis ve bu alana "kismen konut alani”, "kismen merkezi is alani", "kismen kentsel ve bélgesel park alani", "kismen kentsel
sosyal donati alani" kullanimlari getirilmis, ayrica alt kademe imar planlarinda 6ngoérilen 25 metre ve 15 metre genisligindeki tasit yollari Gst 1/25.000
Olcekli nazim imar planina aktariimis, bu dogrultuda 1/5.000 6lgekli nazim ve 1/1000 &lgekli uygulama imar plani degdisiklikleri ile, Yeni Glineypark
Kentsel Dénistiim ve Gelisim Proje Alani sinin igerisinde yer almayan tescil harici 25 ha. buyukliglndeki alan plan onama siniri icine dahil edilerek,
"park ve rekreasyon alani" kullanimina ayrilmis, bu sekilde buyukliglu 185 ha.'dan 210 ha.'ya gikarilan planlama alaninda nlfus artisi olusmamasi



amaciyla, nifus hesabinda kentsel donlsiim ve gelisim proje alani buyukliginin esas alinacagina yoénelik plan notu getirilmis, bir onceki imar
planlarinda alaninin bati tarafinda 6ngortilen 25 metre genisligindeki yolun gizergahi kaydirilmig, buna badl olarak dini tesis alani ile park ve
rekreasyon alani islevlerinin konumu degistirilmis, ayrica imrahor vadi tabanina yakin alt kotlarda éngériilen konut alanlarinin bir kismi merkez alanina
cevrilmis ve vadi tabaninin yer aldigi orta bolimde ayrilan park ve rekreasyon alani ile vadi tabanina yakin alt kotlarda ayrilan konut alanlarinin bir
kismi "6zel spor tesisleri alanina" donustlrilerek, bu alanlarda spor tesislerine hizmet etmek lizere konaklama tesisleri, otel, pansiyon, rezidans,
gunubirlik tesisler, edlence merkezi vb. kullanimlarin yer alabilecedi seklinde plan notu ilave edilmis, s6z konusu degisiklikler haricinde, planlama
alaninin genelinde 6ngorilen toplam ingaat alani, yapi ve nifus yodgunlugu ile uygulamaya yoénelik diger plan kararlarinda herhangi bir degisiklik
yapilmayarak, 6nceki imar planlarinin temel kararlari aynen korundugu,

- Altincl olarak, Ankara Blylksehir Belediye Meclisinin ... tarih ve ... sayil karar ile uyusmazlik konusu alana iliskin 1/5000 6lgekli nazim ve 1/1000
Olgekli uygulama imar plani dedisiklikleri onaylanmis, s6z konusu imar plani degisiklikleri ile yol alanin glzergahinda kismi degisiklikler yapilmis ve
onceki imar planinda rekreasyon alani kullanima ayrilan bir kissm alan plan onama siniri disina gikarilmis, bunun disinda planlama alaninin genelinde
ayrilan donati alanlarinin miktari, konut ve merkez alani fonksiyonlarinin konumu, blyuklagd, icerisinde yer alabilecek kullanimlar, nifus ve yapi
yogunlugu gibi temel plan kararlarinda herhangi bir degisiklik yapilmadig,

Diger taraftan, Ankara Blylksehir Belediye Meclisinin ... tarih ve ... sayili, ... tarih ve ... sayili, ... tarih ve ...sayil, ...tarih ve ... sayili kararlar ile
onaylanan 1/25.000 6lgekli nazim, 1/5000 olcekli nazim ve 1/1000 Olgekli uygulama imar plani degisikliklerine karsi agilan muhtelif davalarin bir
kismina, uyusmazlik konusu alanin kentsel dénisim ve gelisim proje alan siniri iginde belirlenmesine iliskin Bakanlar Kurulunun ... tarih ve ... sayili
kararina karsi acillan davalarla baglantili olmasi nedeniyle Danistay Altinci Dairesinin E:2011/9112, E:2011/9113, E:2012/2472, E:2012/2974,
E:2012/2976, E:2013/2072, E:2013/4832, E:2014/3595 sayili dosyalarinda ilk derece mahkemesi olarak bakildidi,

Dairemizin 23/01/2013 tarih ve E:2011/9112 sayil, 23/01/2013 tarih ve E:2011/9113 sayil, 23/01/2013 tarih ve E:2012/2472 sayili, 23/01/2013
tarih ve E:2012/2974 sayih kararlari ile; uyusmazlk konusu alana iliskin 13.08.2010 onay tarihli 1/5000 6lgekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar
plani dedisikliklerine karsl Danistay Altinci Dairesinin E:2011/9112 sayili dosyasinda acilan davada, mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda dlzenlenen bilirkisi raporu ile dosya icerisinde yer alan bilgi ve belgelerin birlikte dederlendirilmesinden; kentsel dénisim ve gelisim proje
alan sinirnnin fiziki, sosyal ve ekonomik analizlere dayali olarak belirlenmedidi, hangi faktérler ve 6zellikler baglaminda bu sinirin gecirilmis oldugunu
dederlendirmenin mUmkin olmadidi, sinirn saptanmasinin, analizlere, hatta devamindaki fizibilite ve yaklasimlara dayal olarak belirlenmemesi
halinde, daha sonraki asamalarin saglikli islemesinin mimkin olmadidi, dava konusu sinir saptama isleminden sonra gelen planlama galismalarindan
da somut olarak gorilebildigi gibi okul, hastane vb. kullanim yodgunlugu yutksek pek gok donati alaninin zemin yapisi uygun olmayan veya onlemli
alanda yer aldidi, bu durumun kamu givenligi acisindan cok blyilk bir risk tasidigi, jeolojik ve jeoteknik raporlarda alanin ylizde 80-85 gibi kisminin
yerlesmeye uygun olmadidi veya 6nlemli alan veyahut afete maruz bdlge olduguna isaret edilirken ve alanin yaklasik % 60't kamu alani iken, bu
alanlarin planlama kararlar ile yapilasmaya acilabilme yolunun acildigi, 6zellikle jeolojik ve jeoteknik analizler, teknik risk degerlendirmeleri
yapilmadan, mulkiyet deseninin icerigi, mekandaki dagilimi irdelenmeden, kararlar planlama sistemi icinde dederlendirilip, kamu yararina uygun olup
olmadigi saptanmadan gergeklesen sinir onaylama isleminin, kamunun yol gosterici niteligini zedeleme, saglikh ve guvenli cevre olusturma goérevine
aykiri uygulamalari baslatma tehlikesini icerdigi, kisaca, analizlerden ve planlama sisteminden bagimsiz slrecler ile sinir saptama islevi ile kamunun
kamu yararina aykiri sonuclari tetikleme olasiliginin bulundugu, belirsizlik kaynakli, analizlerden, dederlendirmelerden ve planlama sisteminden
bagimsiz, kamu yararinin gerceklesmesine, saglikli cevrelerin ve glvenli mekanlarin olusmasina engel olan, herkese givenlik sunmayan, esitligi
zedeleyen uygulamalara yol agma tehlikesi barindirdigindan, kentsel dénlisiim ve gelisim alani sinirinin onaylanmasina iliskin dava konusu islemlerinin
sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadigi, 6te yandan, 13/08/2010 onay tarihli nazim ve uygulama imar planinin yani sira, daha sonra
onaylandigi anlasilan 14/03/2011 ve 17/10/2011 tarihli nazim ve uygulama imar planlarinda, alan kullanim kararlarinda cok kiiciik dedisikliklerin
yapildigi, plan kararlarinin zemin bdélgeleri ile karsilastirildigi ve 13/08/2010 onay tarihli nazim ve uygulama imar plani ile 14/03/2011 tarihli nazim ve
uygulama imar planlari arasinda fonksiyon buyiklikleri acisindan 6nemli bir farkin bulunmadigi yolundaki bilirkisi kurulunun saptamalarinin goz
ontnde bulunduruldugu ve hukuka aykiri hususlarin dava konusu revizyon imar planlarinda da mevcut oldugu gerekgesiyle dava konusu islemlerin
ylritmesinin durdurulmasina karar verilmis, anilan kararlara davall idare tarafindan yapilan itiraz (izerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
27/06/2013 tarih ve YD Itiraz No:2013/313, 2013/316, 2013/317, 2013/327 sayili kararlariyla; tniversitelerin ilgili bélimlerinden secilecek aralarinda
meteoroloji ve jeoloji mihendisligi 6gretim Gyelerinin de bulundugu yeni bir bilirkisi kurulu araciligiyla mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptiriimasi suretiyle uyusmazhdin ¢ézime kavusturulmasi gerektiginden, itiraza konu Daire kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle itirazin
kabul edilmesine, yuritmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasina karar verildigi,

Bunun Uzerine Danigtay Altinci Dairesinin E:2011/9112 sayili dosyasinda, yeni bilirkisi heyeti araciliiyla mahallinde yeniden yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda dlizenlenen bilirkisi raporunda; dava konusu imar planlari ile Yeni Glneypark Kentsel Dénlisiim ve Gelisim Proje Alaninda UclU bir
yapinin olusturuldugu ve bu yapinin 13.08.2010 onay tarihli planla baslayan planlama siireci boyunca tim planlarda korundugu belirtilerek, uyusmazlik
konusu planlama alaninin st kotlarinda "konut alani" ve "merkez alani" kullanimlarinin getirildigi bélim "A Bélgesi", Imrahor Vadi tabanina yakin alt
kotlarda "konut alani" ve "merkez alani" kullanimlarinin getirildigi bdlim "B Bélgesi", Imrahor Vadi tabanin icerisinde yer aldi§i orta bdlim ise "C
Bolgesi" olarak adlandiriimis, dava konusu imar planlarina iliskin tespit ve dederlendirmeler, siniflandirilan bu Uc¢ bolge Gzerinden ayrn ayri yapilmistir.
S8z konusu bilirkisi raporunda dzetle;

Plan kademelenmesi yéniinden, 2007 yili onayh 1/25.000 dlgekli 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Planinda “adaclandirilacak alan” kullanimina ydnelik
gelistirilen ilkelerde acgik bir sekilde s6z konusu alanlarda yapi yapilamayacadi belirtiimesine ragmen, 1/25.000 dlcekli planda agaclandirilacak alan
kullanimi 6ngorilen C Bolgesinde cesitli nitelikte ve buyuklikte egitim, saglik ve sosyal amach yapilar ile teknik altyapi yapilarinin 6ngoruldigd, bu
tutumun Ust 6lcekli planin ilke ve stratejilerine aykiri oldugu, yeterli inceleme ve arastirmalar yapilmadan alanin karakterini degistirecek arazi kullanim
karari degisiklikleri yapildigi, bu durumun bir yandan 2007 yili onayl 1/25.000 o6lgekli nazim imar planinin genel ilkelerine ve mekansal stratejileri
kapsaminda plan butinligine aykiri oldugu, diger yandan alt 6lgekli planlar olan 1/5000 ve 1/1000 6lcekli uygulama imar plani dedisiklikleri ile fiili
durum olusturuldugu, bunun sonucunda plan kademelenmesinin tersine isletildigi, bunun planlama ilkelerine, sehircilik esaslarina ve kamu yararina
aykiri oldugu,

Hava koridoru islevi yoninden; hava Kkirliligi tehlikeli dizeylere ulasmis olan Ankara ilinin kentsel yayilma alaninda, hava sirkllasyonunun
kesilmemesinin gerekli ve 6nemli oldugu, diger bir deyisle, hem Yeni Glineypark Kentsel Déniisiim ve Gelisim Proje Alani olarak belirlenen yiksek kotlu
proje bélgesinin hem de arazinin disik kotlu bélgesini olusturan Imrahor Vadisinin, bir yerlesim alanina temiz hava tasiyan veya bir yerlesim
alanindaki kirli havay! sehir disina tasiyan, hava akimini kanalize eden topografik yapilar olarak tanimlanabildigi, ayrica imrahor Vadisinin yaklasik
olarak kuzeydogu - glineybati istikametinde uzandigi, “Yeni Glineypark Kentsel Donlisim Projesi Kapasite Artisi Alan Genislemesi ve Hazir Beton Tesisi
CED Basvuru Dosyasi”na gore, imrahor Vadisinin ve yamaglarinin 1975-2010 yillari arasindaki riizgar esme sayilarina gére Ankaranin yillik rizgar
gulindeki hakim riizgarlar yoninde oldudu, bu nedenle Haymana, Gélbasi, Bala, Elmadag, Kalecik gibi ilgeleri icin hava koridoru oldugu, dava konusu
alanin Ust kotundaki A bdlgesinde birbirine paralel (i¢ sira kesintisiz yapi blogu ve iki adet cok ylksek kule projelendirildigi, bina bloklari arasinda ya hic
bosluk bulunmadidi ya da bulunan bosluklarin bir sonraki bina sirasi tarafindan kapatildidi, birbirine paralel olarak olusturulan (g sira bina blogunun,
duvar etkisi yaparak rtizgar igin buytk bir engel olusturdugu ve cevresinde hava kirleticilerinin birikmesine neden oldugu, dolayisiyla bélgenin ve kentin
hava kalitesini olumsuz yonde etkileyecedi,

Surdurulebilir cevre yoninden; son vyillarda proje etki alaninda bulunan Mogan ve Eymir Gollerinin ylksek kotlarda isletilmeye baslanildidi, ancak
analizlerde onerilen sel kapanlarinin heniiz yapilmadi§i ve yapimina yénelik de heniiz herhangi bir gelismenin bulunmadidi, incesu Sel kapani
cikisindaki kapali kesitli kanalda ve proje alaninin da bulundugu Eymir Goéli-incesu Sel Kapani arasindaki ana dere yatadinda herhangi bir islah
calismasi yapilmadigi goéz éniine alindidinda, yalnizca bolgede degil, ayni zamanda Ankara ilinin belirli kesimlerinde de taskin riskinin oldukca ylksek
oldugu, dava konusu alanin 760 metre giineybatisinda Eymir G&li, dogu sinirinda 15 ila 1000 metre arasinda dedisen mesafede Imrahor Deresi yer
almakta olup, alaninin giiney ve dodu yamaclarinin Imrahor Deresinin beslenme havzasi igerisinde bulundugu, ayrica DSI Bélge Miduarligi'nin



14.06.2010 tarihli yazisina gore alanin glineyinde 4.249 m2'lik alanin da taskin sahasi igerisinde kaldigi, dava konusu proje alaninda tek tarafli ve
hicbir bilimsel/teknik calismaya dayanmayan arazi midahalesinin hem kendisi hem de cevresindeki yerlesim yerleri icin taskin riskini artirdidi, afete
maruz bu bant icerisinde yapilasmaya asla izin verilmemesi ve derenin dodal akisini engelleyecek, arazi topografyasini degistirecek herhangi bir
calisma yapilmamasi gerektigi, uyusmazlik konusu alanda Imrahor Vadi yataginin adir yerlesim baskisi altinda oldudu, derelerin dogal akisini
engelleyen yapilarin ve sik yén degistirmelerin dere hidroligini olumsuz yénde etkileyecedi, Yeni Giineypark Kentsel Dénlisim Alaninda Imrahor Vadi
tabaninda bulunan ve dénlemli alan (OA) olarak ifade edilen alanda, derenin islah edilmedigi ve baska bir énlemin alinmadi§i, dere islah edilse bile
hemen kiyisindaki mevcut iki bina gibi sifir giris ylksekligine sahip binalarin asla glvenli olmadidi, projenin vadi kismindaki (B ve C Bdlgeleri)
yapilasma icin "taskin risk haritasinin" yapilip yapilmadiginin belirsiz oldugu, proje alaninin distik kotunun hemen dere kiyisinda olmasi nedeniyle, bu
noktanin mutlak risk (yani kirmizi kot) alaninda olmasi ihtimalinin yiksek oldugu, ayrica 2011 yili onayh yerlesime uygunluk haritasinda ... Mahallesinin
glineye bakan yamaclarina disen yadisin feyezan aninda yamacg sellenmesi tehlikesi yaratacaginin belirtildigi, bu alanlarin 6nlemli alan 5.19 olarak
gosterildigi, yamac sellenmesine yoénelik DSi'den alinacak gériise bagh kalinarak yapilasmaya gidilmesi gerektigi halde, dere islahi yapiimak ve
taskindan korunma yapilar insa edilmek suretiyle gevredeki yerlesimlerin taskindan korumasina yonelik gerekli 6nlemlerin alinmadidi, mevcut devlet
politikalari ve konuya iliskin yasal diizenlemeler tiimiiyle yok sayilarak, s6z konusu alanin plan tadilati ile bloklar halinde insaata acildigi, imrahor
Deresinin hemen kiyisinda bulunan tasinmazda farkli subasman seviyesi belirlenmesi gerekirken "sifir giris" seklinde yapilan insaatlarin tehlikeli bir
yapay taskin riski olusturdugu, bu durum ileride telafisi mimkin olmayan ve buginden net bir sekilde 6ngorilebilen hayati bir risk olusturdugundan
yer secimi acgisindan uygun olmadig,

Alanin jeolojik ve hidrojeolojik nitelikleri yontnden; Alanla ilgili 2 adet jeolojik-jeoteknik etit raporunun bulundudu, bunlardan ilkinin ... Yerbilimleri
Etdt ve Musavirlik Ltd. Sti. tarafindan, dava konusu alanin blayuk bir kismi (1,524,736.000 m?2'si) icin hazirlanmis ve 24.02.2005 tarihinde milga
Bayindirlik ve iskan Bakanhgi Afet isleri Genel Midirligu tarafindan onaylanmis olan imar planina esas jeolojik ve jeoteknik etiit raporu, ikincisinin ise
2011 yilinda ... Zemin Arastirma Proje Ltd. Sti. tarafindan ... parsele ait ilave ve revize imar planina esas hazirlanan jeolojik-jeoteknik etdt raporu
oldugu, bu raporlara goére, tamamen ayrismis, sistlerden, yamac molozu ve birikinti konisinden olusan ve dodal edimi %30'dan fazla olan alanlar ile
aktif heyelanlari kapsayan alanlarin yerlesime uygun olmayan alan olarak dederlendirildigi, yapilan sismik etit calismasina gére alanda eski ve yeni
heyelan yapilarinin varliginin s6z konusu oldudu, etlt raporunda da belirtildigi gibi, dava konusu alanda ylksek edimli bélgelerde heyelan riski
bulundugu ve bu alanlarin kesin bir sekilde yerlesime uygun olmadigi, dava konusu planlama slireci boyunca ve sonunda Ankara BlyUksehir Belediye
Meclisinin ... tarihli ve ... sayili karar ile onanmis olan 1/5000 &lgekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planlari ile A ve B bdlgelerinde konut ve
merkez kullanimlarinda heyelan riski bulunan alanlarin yapilasmaya acildidi, diger yandan C Boélgesinde birgok sosyal ve teknik altyapi alaninin heyelan
riskli alanlarda ayrildidi, s6z konusu alanlarin yapilasmaya acilmasi durumunda kisilerin can glivenliginin tehlike altinda olacadi, ayni durumun "6zel
spor tesis alani" ile "park ve rekreasyon alanlar" igin de gecerli oldugu, C Bdlgesinde 6ngorilmuis olan park ve rekreasyon alanlarinda E=0,05 yapi
yogunlugu ile yapilasma 6ngorildigi, yapi yogunlugu dislk bir dizeyde olsa da, restoran, kafe, edlence, sportif ve rekreatif kullanimlara iliskin yapilar
Uretilmesinin, alanin aktif yesil alan olmasi ve kullanicilar tarafindan kullaniimasi anlamina gelecedi, heyelan riski olan bir bélgenin kullanicilara
acllmasinin can guvenligi riski olusturacadi, bu nedenle C Boélgesinin kesin bir sekilde yapilasmadan uzak tutulmasi icin "pasif yesil alan" olarak
dizenlenmesi gerektigi, 2011 yili onayh jeolojik-jeoteknik etlit raporunda vadi tabanina yakin alanlarda sisme oldugunun, bu alanlarin oturma
acisindan sorunlu oldugunun belirtildigi, can glvenligi yoninden tehlike icerebilecek olan vadi tabanina yakin bélgelerin 6nceki 22.06.1992 yili onayli
1/5000 6lcekli nazim imar planinda oldudu gibi yapilasmadan uzak tutulmasi gerektigi, Eymir ve Mogan Gélleri ile baslayip imrahor Vadisi ile devam
eden dodal yapinin pargasi olan vadi tabanina yakin bolgelerin yapilasmaya acilmasinin, bélgenin dodal yapisini olumsuz etkileyecegi, ylksekteki A
Bolgesinde yer alan yapilasmalarda ise, jeolojik etitlerde belirtilen mihendislik 6nlemlerine uyulmus oldugu, yerlesime uygun olmayan alanlarda ve
afete maruz alanlarda herhangi bir yapilasmaya gidilmedidi, heyelan riski olan yerlerde gerekli énlemlerin alindidi, tespit ve dederlendirmelerine yer
verildigi,

Bu dogrultuda, Danistay Altinci Dairesinin 30/11/2017 tarih ve E:2011/9112, K:2017/10269 sayili, 30/11/2017 tarih ve E:2011/9113, K:2017/10271
sayili, 30/11/2017 tarih ve E:2012/2472, K:2017/10272 sayil, 30/11/2017 tarih ve E:2012/2974, K:2017/10273 sayil, 30/11/2017 tarih ve
E:2012/2976, K:2017/10274 sayil, 30/11/2017 tarih ve E:2013/2072, K:2017/10275 sayih, 30/11/2017 tarih ve E:2013/4832, K:2017/10270 say!li,
06/11/2018 tarih ve E:2014/3595, K:2018/8855 sayili kararlari ile, yukarida detaylarina yer verilen bilirkisi raporu hiikme esas alinarak; dava konusu
imar planlarinda 6ngoérilen yapilasma kosullari nedeniyle A bodlgesinde hava sirkiilasyonunun olumsuz etkilenecegi, Ankara ilinin mevcut hava kirliligi
probleminin hem bélgede hem de kent genelinde artacadi, dolayisiyla kentin hava kalitesinin olumsuz yonde etkilenecedi anlasildigindan, anilan imar
planlar ile A bdlgesinde 6ngoérilen yapilasma kosullarinin bu yontyle sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina aykiri oldugu, B Bdlgesi
yonlinden yapilan dederlendirmede, bu boélgenin jeolojik, hidrojeolojik, cevresel ve meteorolojik veriler bakimindan uygun alan olmadigi, gerekli
onlemler alinmaksizin yapilasmaya acilmasinin can ve mal guvenligi agisindan blyUk risk tasidigi anlasildigindan, dava konusu imar planlarinin B
Bolgesine iliskin kisminda da hukuka uyarlik bulunmadidi, C Bolgesi yoniinden yapilan dederlendirmede ise, igerisinde jeolojik ve jeoteknik veriler
bakimindan yerlesime uygun olmayan alanlarin yapilasmasina olanak verilen kismi hari¢ olmak lzere, alanin yapilasmaya kapali park ve rekreasyon
alani kullanimlarina ayrilmasi yéniinden hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna varildigindan, dava konusu imar planlarinin A ve B Bélgelerine iliskin
kismi ile C bélgesinde yerlesime uygun olmayan alan notasyonu ile gésteriimesine ragmen yapilasma o6ngortlen alanlar yoninden iptaline, diger
kisimlar yéniinden davanin reddine karar verildigi, bu kararlar Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 06/11/2019 tarih ve E:2018/2327,
K:2019/5053 sayili, 06/11/2019 tarih ve E:2018/2547, K:2019/5054 sayili, 06/11/2019 tarih ve E:2018/2559, K:2019/5055 sayili, 06/11/2019 tarih
ve E:2018/2575, K:2019/5057 sayil, 06/11/2019 tarih ve E:2018/2567, K:2019/5056 sayili, 06/11/2019 tarih ve E:2018/2253, K:2019/5052 sayil
kararlari ile onanarak kesinlestigi" anlasiimistir.

Bu durumda, yukarida detaylarina yer verilen planlama streci ile bu imar planlarina karsi acilan davalarda Danistay Altinci Dairesince verilen kararlar
ve gerekgeleri gbz 6nlinde bulundurulmak suretiyle isin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1.Davalinin, davali yaninda mudahil ... Gayrimenkul Yatinm Ortakhdi A.S.'nin ve davacinin temyiz istemlerinin kabulline,

2.Dava konusu islemlerin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolunda verilen Mahkeme kararina yapilan istinaf basvurusunun kismen kabull, kismen
reddine dair temyize konu ... Bélge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin BOZULMASINA,

3.Aciklanan nedenlerle, yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin anilan Bdlge idare Mahkemesi Idari Dava Dairesine génderilmesine, 27/12/2021
tarihinde, kesin olarak karar verildi.



